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Die soziologische Tradition und die natürliche
Umwelt
Reiner Grundmann
»Soziologie der Natur: Technik und Umwelt vor den Pforten der Soziolo¬
gie« - dieses Motto gibt Anlaß zu Interpretationen. Steht da etwas draußen,
das Einlaß begehrt? Und wenn ja, woher kommt es? Soüen wk es hereinlas¬
sen? könnte man weiterfragen, und: Ist es gänzhch fremd, oder wurde es frü¬
her einmal hinausgeworfen? Seit den ältesten Überheferungen war das Ver¬
hältnis der Menschen zur Natur ein Thema des Denkens, der Spekulation und
der Forschung. Vom 16. Jahrhundert bis in unsere Zeit reichen Ansätze, die
vor aüem klimatische, geographische und rassische Einflüsse auf die geseU¬
schaftliche Entwicklung behaupten. In ihrer Gründungsphase versuchte die
akademische Soziologie, sich von solchen Umweltdeterrninismen freizuma¬
chen, dies war geradezu eine Vorbedingung für die Mögüchkeit, ein genuin so¬
ziologisches Forschungsprogramm aufzustehen. Die eben gesteüte Frage, ob
es sich um die Wiederkehr einer alten oder um eine neue FragesteUung han¬
delt, ist dann klar zu beantworten und hefert mk meine erste These: das Hin¬
ausdrängen der natürlichen Umwelt war Voraussetzung für den take-offder So¬
ziologie als akademischer Diszipün. Wenn dies so ist, schheßt sich freüich die
Frage an, ob eine Rückkehr der Natur, eine Wiederaufnahme in die disziplina¬
ren Grenzen der Soziologie, ihre Identität und ihr Funktionieren gefährdet.
Die These von der Wiederkehr einer alten FragesteUung muß aUerdings er¬
weitert werden um ein Thema, das historisch relativ neu ist und jedenfaüs zu
Beginn der soziologischen Überheferung keine Roüe gespielt hat. Gemeint
sind ökologische Probleme, die aufgrund menschhcher Eingriffe in die Natur
entstehen. Auf diese Probleme war die Soziologie unvorbereitet und sie steht
ihnen immer noch zögerhch gegenüber. Meine zweite These ist, daß dieses
Unvorbereitetsein nur zu verstehen ist aus dem Umgang mit der »alten« Fra¬
gesteUung: die Abwehrhaltung gegenüber dem Umweltdeterminismus wurde
reflexartig auf den Problemkreis anthropogener Umweltprobleme übertra¬
gen.
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Es bestehen im wesenthchen drei Optionen, die Beziehung zwischen Ge¬
seüschaft und Natur zu konzeptaaüsieren (s. Abb. 1).
Abbildung 1: Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur
1. Naturalismus
Natur Gesellschaft
2. Soziologismus
3. Dialektik
Gesellschaft Natur
In der ersten determinieren Naturgesetze oder Prozesse soziale Phänomene;
ki der zweiten werden soziale Phänomene ausschheßhch aus sozialen Ursa¬
chen erklärt; in der dritten hegt eine Wechselbeziehung zwischen beiden vor.
AUe drei Optionen sind in der Geschichte der Soziologie formuliert worden,
wenn auch in unterschiedlichem Maße historisch zur Wkkung gekommen.
Man kann sie mit den Schlagworten Naturaüsmus, Soziologismus und Dialek¬
tik bezeichnen.
Im ersten Teü meiner Ausführungen versuche ich zu zeigen, daß sich die
Karriere des Natarbegriffs in der Soziologie in aüen drei Spielarten vollzogen
hat, im zweiten Teü, daß der Soziologismus unserer professioneüen und pro-
fessionspohtischen Orientierung naturgemäß entspricht, weshalb er — ob¬
gleich zunehmend als unzureichend empfunden — heute dominiert. Wenn die-
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ser Ansatz tatsächhch unbefriedigend ist, wie kann man sich dann eine
konzeptueüe Integration von Natur in soziologische Analysen, also eine
Überwindung des Soziologismus vorsteüen? Dazu werde ich im dritten Teü
argumentieren, daß eine Rückkehr zu naturalistischen Ansätzen völlig unge¬
eignet ist und statt dessen eine Neubewertung des dialektischen Modeüs er¬
folgen soüte.
1 Die Austreibung der Natur aus der Soziologie
Die Büdung zentraler soziologischer Grundbegriffe erfolgte zu Beginn dieses
Jahrhunderts unter dem Eindruck des biologisch-naturalistischen Paradigmas,
als die Soziologie versuchte, ein eigenes Profil gewinnen und sich als Diszipün
von biologischen und ldimadeterminislischen Strömungen abgrenzte. Die
Gründe für eine solche Profüierungsstrategie üegen auf der Hand: Versucht
man beüebige soziale Phänomene zu erklären, wie Migration, Kreativität und
Innovation, Status, Einkommen oder Selbstmord, so ist im Prinzip immer
ekie naturaüstische Erklärung denkbar, die eine Kausaütät der Natur unter-
steüt.
Am Beispiel der Migration postuüert eine naturaüstische Erklärung, Wan¬
derungsbewegungen fänden wegen des schlechten Klimas statt; in Bezug auf
Kreativität und Innovation, daß der industrieüe Fleiß nur in gemäßigtem Kli¬
ma gedeihe. Für eine hohe Selbstmordrate werden besonders trosdose (oder
heiße, oder kalte) Jahreszeiten verantwortüch gemacht, für Variationen in Sta¬
tus und Einkommen der Unterschied zwischen armen und reichen Schichten
und ihre von Geburt unterschiedliche Intelügenz.
Die Soziologie mußte aU diese Erklärungen bekämpfen, woüte sie einen ei¬
genen wissenschaftlichen Beitrag leisten. Naturaüstische Erklärungen waren
im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert weit verbreitet. Bei
Vertretern unserer Disziphn hatte der Naturalismus in Form von sozialdarwi¬
nistischen Positionen Konjunktur, Spencer und Tönnies sind prominente Bei¬
spiele. Auffaüend und problematisch ist die enge Verknüpfung mit poütischen
Empfehlungen: nach Spencers VorsteUung soüte es die Regierung vermeiden,
die Schwachen zu schützen: »If they are not sufficientiy complete to hve, they
die and it is best that they should die« (On Social Evolution, zit. bei Dickens
1992: 25). Etwas weniger drastisch scheint da Tönnies' Chauvinismus, wenn
er in Gemeinschaft und Gesellschaft schreibt: »Und folgüch ist auch die Sphäre des
gemeinschaftlichen Lebens und Arbeitens den Frauen vorzüglich angemes-
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sen, ja notwendig. Ihnen ist das Haus, und nicht der Markt, das eigene oder
Freundes Gemach, und nicht die Straße, natürliche Stätte des Wkkens« (Tön-
nies 1991: 135).
Wann immer natürliche Ursachen zur Erklärung geseüschafthcher Phäno¬
mene genannt werden, tritt die soziologische Aufklärung auf den Plan. Sozio¬
logische Erklärungen sind nach Durkheim Erklärungen suigeneris, d.h. nicht in
reduktionistischer Manier auf das Wkken der Natur zurückzuführen. Soziale
Fakten sind nur durch andere soziale Fakten zu erklären, so lautet das aUge¬
meine methodische Soziologen-Credo seit Durkheim, Weber und Simmel.
Die Geschichte unseres Faches ist voü von Auseinandersetzungen mit Strö¬
mungen wie dem Sozialdarwinismus, dem Kümadetermüiismus, dem Rassis¬
mus oder der Soziobiologie. Die Soziologie hat seit Anbruch ihrer klassischen
Zeit um die Jahrhundertwende bis heute solche Strömungen bekämpft. Es ist
vieUeicht eine Übertreibung wenn man sagt, daß diese soziologische Weltsicht
im 20. Jahrhundert auch geseUschaftsweit dominant geworden sei. Sie ist je-
denfaüs so weit in die institutioneUen und öffendichen Diskurse westlicher
Demokratien eingewandert, daß naturalistische Ansätze dort ähnhch kritisch
betrachtet werden wie in Geseüschaftstheorien. Dies trifft auf Rassenfragen
sicher mehr zu als auf Klimafragen (vgl. Grundmann/Stehr 1996). Die rassi¬
stische Vernichtungspoütik der Nazis hat dafür gesorgt, daß die Rassenthema¬
tik an sich weitgehend zu einem Tabu geworden ist. Stadien, die »wis¬
senschaftlich sauber« nachzuweisen versuchen, daß bestimmte Rassen
minderwertiger oder wertvoüer, schwächer oder stärker, dümmer oder intelü-
genter sind, haben keine Chance, auf breiter Basis akzeptiert zu werden, wie
die Reaktion auf Herrnsteins und Murrays The Bell Curve zuletzt gezeigt hat.1
/. / Die Geburt des Soziologismus
Die institutioneüe Geburtsstunde der deutschen Soziologie schlug auf dem
ersten Soziologentag im Jahre 1910 in Frankfurt. Damals hielt Alfred Ploetz,
Vater der Eugenik in Deutschland und Gründer der Zeitschrift Archivfür Ras¬
sen und Gesellschaftsbiologie einen Vortrag mit dem Titel: »Die Begriffe Rasse und
GeseUschaft und einige damit zusammenhängende Probleme«. Ploetz war
eingeladen worden, um der frischgebackenen Soziologie ein Büd von der Bio¬
logie, insbesondere der Rassenbiologie zu vermitteln und vkulente Fragen
nach dem Verhältnis von Rasse und GeseUschaft zu klären. Ploetz sprach in
seinem Gastreferat unter anderem über die Gesundheit einer Rasse:
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»Es erwächst der Rassenbiologie die Aufgabe, diese Verhältnisse [d.h. den Kampf ums Dasein
und die gute Beschaffenheit des Nachwuchses einer Rasse, R.G.] zu klären und die allfällige
Höhe des Schadens festzustellen, speziell der Rassenhygiene jedoch, für den Schutz der Schwa¬
chen, für diesen Mangel der Ausmerzung Untüchtiger ... ein Gegengewicht zu schaffen«
(Ploetz 1911:122).
Max Weber ergriff als Diskussionsredner das Wort. Obwohl sich aüe Vorred¬
ner mehr oder weniger kritisch zum Vortrag geäußert hatten, steigerte Weber
die Schärfe gegenüber Ploetz, vor aüem als dieser in der Diskussion mehrmals
die Minderwertigkeit der schwarzen Rasse behauptet hatte.2 Abgesehen von
dieser »poütisch korrekten« Intervention Webers sind seine Ausführungen
zum Problem der disziplinaren Abgrenzung bemerkenswert. Einerseitsweist er
darauf hin, daß es
»nicht nützlich [sei], Gebiete und Provinzen des Wissens a priori, ehe dies Wissen da ist, abzu¬
stecken und zu sagen; das gehört zu unserer Wissenschaft und das nicht. Man hat dadurch nur
die allerunfruchtbarsten Streitigkeiten vermehrt« (Weber 1911: 156).
Dies wül Weber als Argument gegen die Biologie verstanden wissen, die sich
anschickte, geseUschaftliche Phänomene mit ihren Methoden zu untersuchen
und damit die Geseüschaftsanalyse zu koloniaüsieren drohte. Weber wkft ent¬
sprechenden Versuchen vor, daß ihnen der »exakte Nachweis ganz bestimm¬
ter Einzelzusammenhänge, also der ausschlaggebenden Wichtigkeit ganz kon¬
kreter Erbquahtäten für konkrete Ekizelerscheinungen des geseüschaftüchen
Lebens« bisher nicht gelungen sei (Weber 1911: 156). Andererseits nimmt er für
die Soziologie genau diese a priori Definition als Wissensgebiet vor, ohne über
ein entsprechendes Wissen verfügen zu können. Dies wkd deutlich, wenn er
den Zweck einer Einzelwissenschaft darin sieht, das Spezifische zu leisten,
»was sie und grade nur sie leisten kann und soü« (Weber 1911: 157). Dieses
Schwanken bei der Frage, wie disziplinare Grenzen legitimiert werden soüen,
ist offensichtlich durch die poütische und professionspohtische Orientierung
Webers bedingt, die er in Konkurrenz zur Biologie entwickelt hat (s. auch
Weingart et al. 1988).
Ähnhch wie Weber versuchte Durkheim, die Soziologie von ihrem spe¬
zifischen Gegenstand her zu begründen. Nach Durkheim kann eine Wis¬
senschaft ihre Existenz nur rechtfertigen, wenn es ihr gelingt, einen eigenen
Gegenstandsbereich abzugrenzen, der verschieden ist von dem anderer Dis¬
ziplinen, so jedenfaUs lesen wk in den Regeln der soziologischen Methode (Durk¬
heim 1971: 221). Durkheims und Webers Positionen markierten eine deutli¬
che Abkehr von naturalistischen Ansätzen, die bis dato innerhalb der
Soziologie einflußreich waren. Darin folgt ihnen noch Luhmann nach, wenn
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er die Soziologie über den Gegenstandsbereich von anderen Disziplinen ab¬
grenzt: Geseüschaft ist Kommunikation.
1.2 Das naturalistische Erbe
Durkheims Begriffe soziale Tatsachen und sui generis Erklärungen machen klar,
daß biologische Ursachen aus dem Forschungsprogramm der Soziologie aus¬
geschlossen werden. Durkheims Abgrenzung gegen Spencer und den von
ihm vertretenen Klimadeterminismus ist deudich. Spencer schrieb:
»Es ist eine Folge der Verschiedenheit des Bodens und Klimas, dass die Bewohner des flachen
Landes in verschiedenen Theilen des Königreichs (England) zum Theil ganz besondere Be¬
schäftigungen angenommen haben und sich danach unterscheiden, daß sie hauptsächlich Rind¬
vieh oder Schafe, Waizen oder Gerste, Hopfen oder Apfelwein hervorbringen« (Spencer 1875:
430£, zit. bei Durkheim 1988: 322).
Durkheim gesteht Spencer zwar zu, daß »die äußeren Bedingungen die Indi¬
viduen, die unter ihrem Einfluß leben, zeichnen«. Dies beweist aber für Durk¬
heim noch nicht, daß diese Verschiedenheit die soziale ArbeitsteUung erklären
kann. So steht er die rhetorische Frage, welche äußeren Einflüsse der wissen¬
schaftlichen ArbeitsteUung zugrunde hegen, die immer differenzierter wkd:
»Welches aber soüten die klimatischen [oder] geologischen ... Bedingungen
sein, die so verschiedene Talente hervorgebracht haben wie den Mathemati¬
ker, den Chemiker, den Naturforscher, den Psychologen usw.?« (Durkheim
1988: 323) .3
Webers und Durkheims Positionen haben sich nicht nur im soziologischen,
sondern auch im öffentüchen Diskurs des 20. Jahrhunderts etabüert. Dies
straft aUe Ansichten Lügen, die von einer geringeren Deutangsmacht der
»weichen« Sozialwissenschaften gegenüber den »harten« Naturwissenschaften
ausgehen. Doch für diesen Erfolg mußte die Soziologie einen Preis entrichten,
der ihr vieUeicht noch gar nicht bewußt geworden ist. Dieser Preis besteht dar¬
in, daß durch die Konzentration auf soziale Fakten und das Postuüeren von
sui generis Erklärungen sämtliche natürüchen Bezüge aus der Soziologie ausge¬
klammert wurden (werden mußten?), nicht nur die poütisch problematischen.
Dieser Erfolg hat die Soziologie zunächst einmal handlungsunfähig gemacht,
als ökologische Probleme aufkamen — und sie wurden in den seltensten Fähen
von Soziologen auf die Tagesordnung gesetzt, obwohl doch gerade sie im wei¬
testen Sinn menschhche Verhaltensweisen untersuchen und an deren Verän¬
derbarkeit interessiert sind.
Reiner Grundmann, Die soziobgische Tradition und die natürliche Umwelt 539
Die damals gewählte (professions-)poütische Orientierung kam einer histo¬
rischen WeichensteUung gleich, die zu einem Verdrängen der Probleme führte,
die sich zwischen Geseüschaft und Natur ergeben können. Dies trifft in be¬
sonderem Maße auf anthropogene Umweltveränderungen zu, die seit über 20
Jahren auf der poütischen Agenda stehen. Heute steüt sich die Frage: Wie
kann die Soziologie ökologische Probleme thematisieren, ohne in den Ver¬
dacht zu geraten, naturaüstische Ladenhüter aufzupoheren? Mit anderen Wor¬
ten: wenn die Soziologie die Option des Naturalismus mit der Option des So¬
ziologismus bekämpft hat, warum kam dann die dritte Option, die der Natur-
GeseUschaftsdialektik, nicht zum Zuge?
1.3 Natur-Gesellschaft-Dialektik
Der prominenteste und gleichzeitig am tiefsten vergessene Versuch, die Bezie¬
hung der Geseüschaft zur Natur dialektisch zu fassen, stammt von Marx. Er
entwickelte ein Stoffwechselmodeü von Natur und Geseüschaft, in dem sich
der Mensch als biologisches und geseUschafthches Wesen im aktiven Aus¬
tausch mit der Natur befindet, die er durch den Einsatz von Technik transfor¬
miert. Marx verwendet für diesen Prozeß die Begriffe Stoffwechselund Naturbe¬
herrschung. Der Mensch ist ein geseUschafthches Wesen, eine Einheit aus
biologischen und kultureüen Elementen, die durch Arbeitgeschaffen wkd. Ar¬
beit ist Naturstoff, und das heißt: ein gemeinsames Medium für Natur und Ge¬
seüschaft.
Zwar finden sich auch bei Marx khmadeterministische Elemente (aUerdings
keine rassistischen), so wenn er behauptet, nur in gemäßigten Zonen gedeihe
die Produktivkraftentwicklung (Marx 1974: 536 f.). Das aktive Element steht
jedoch bei weitem im Vordergrund, d.h. die Umgestaltung der Natur durch
menschhche Eingriffe und die Mögüchkeiten, die sich durch die Anwendung
von Technik ergeben. Ökologische Probleme werden in diesem Konzept als
Folge menschhcher Eingriffe in die Natur gesehen (Grundmann 1991a; siehe
auch Böhme/Schramm 1985).
Als Weber und Durkheim die theoretischen Grundlagen der Soziologie
entwarfen, steüte der Marxismus die Klassenfrage und die Notwendigkeit der
sozialen Revolution heraus. AUe Übel der modernen kapitaüstischen Produk¬
tionsweise wurden in Marxens letztgültigen Analysen durch die kapitalisti¬
schen Eigentamsverhältnisse hervorgerufen. Wenn auch eine genauere Marx-
Lektüre zeigt, daß sich bei ihm viele Elemente einer anderen Lesart finden las¬
sen, die nicht auf die Eigentumsfrage, sondern auf spezifische Formen des
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Stoffwechsels (also auf Produktionstechniken) verweisen (Grundmann
1991a), so hat bei der Geburt der klassischen Soziologie eine solche Lesart
keinerlei Roüe gespielt. Seine theoretischen Einsichten wurden überlagert von
pohtischen Absichten, was zur Konsequenz hatte, daß erstere nur durch Sozi¬
alwissenschaftler (von Benjamin bis Marcuse) weitergeführt wurden, die sei¬
nem pohtischen Projekt nahestanden. Theoretisch repräsentiert Marx den sel¬
tenen Faü einer frühen Formulierung der dritten Option. Die Kritik an Marx,
die innerhalb der ökologischen Debatte der letztenJahre laut geworden ist, be¬
zieht sich auf seine (wkkliche oder angebliche) Fortschrittsgläubigkeit, Tech¬
nikbegeisterung und Herabwürdigung der Natur. Marx wkd nicht vorge¬
worfen, rassistisch oder sozialdarwinistisch zu argumentieren, sondern zu
unkritisch den Tendenzen der modernen GeseUschaft gegenüber zu sein, die
die Natur sich zu ihren Zwecken unterwkft. Selbst in dieser Kritik wkd deut-
hch, daß Marx weder einem naturalistischen, noch einem soziologistischen Pa¬
radigma zuzuschlagen ist. Gegenüber seinen ökologischen Kritikern zeichnet
er sich durch einen bemerkenswerten Reaüsmus aus, was die Beurteüung der
zunehmenden technischen Eingriffsmögüchkeiten und der Gestaltbarkeit der
Natur angeht. AUzu oft verfaüen die Ökologen dem Fehlschluß, daß die zu¬
nehmende Unterwerfung der Natur unmögüch sei, weü sie poütisch oder mo¬
ralisch unerwünschtist.* Diese Dinge gut es auseinanderzuhalten. Man täte Marx
außerdem unrecht, würde man die »Siege über die Natur« als gelungene Na¬
turbeherrschung hinsteüen, wußte er doch selbst, daß es krisenhafte und ka¬
tastrophale Rückwkkungen von der geseUschaftlich transformierten Natur
auf die Gesehschaft gibt. Dies ändert sich für ihn erst, wenn die Geseüschaft
ihren Stoffwechsel mit der Natur in rationaler Weise vollzieht, das heißt: durch
bewußte Gestaltung des Verhältnisses von Natur und Geseüschaft.
Die Grundkategorien seiner Theorie reflektieren die Beziehung Geseü-
schaft/Natur und haben aüe einen Doppelcharakter: Wert ist abstrakt-ökono¬
mischer Tauschwert und stofflicher Gebrauchswert, konstantes Kapital ist
eine abstrakte Wertgröße und verkörpert sich in Technik und Rohstoffen. Das
soziale Universum war für ihn kein hermetisch abgeschlossener Bereich, wie
dies seit Weber und Durkheim herrschende Soziologenmeinung ist.5 Doch
kann daraus nicht die schhchte Parole »Zurück zu Marx!« abgeleitet werden.
Die metaphysische Überfrachtung des Arbeitsbegriffs und sein Bezug zu
Mehrwert-, Klassen- und Revolutionstheorie, die aüe in einer problemati¬
schen Geschichtsphüosphie münden, sind zu unverdauüche Brocken, als daß
man auf ihrer Basis heute fruchtbare Forschung betreiben könnte. Bevor ich
eine zeitgenössische Fassung der Natur-Geseüschaft-Dialektik aufgreife, sind
einige knappe Bemerkungen zur Dominanz des Soziologismus angebracht.
Reiner Grundmann, Die soziologische Tradition und die natürliche Umwelt 541
2. Die Dominan2 des So2iologismus
Auf dem Zürcher Soziologentag von 1988 gab Klaus Feldmann einen Über¬
blick darüber, wie die deutschsprachige Soziologie die Natur- und Umwelt¬
problematik vom Ende des 2. Weltkriegs bis zur Mitte der 80er Jahre behan¬
delt hat. Sein Fazit lautete: Die Soziologie hat diese Problematik sträflich
vernachlässigt. Zu diesem Ergebnis kommt er aufgrund einer Analyse der drei
fuhrenden Fachzeitschriften (Kölner Zeitschriftfür Soziologie und Sozialpsychologie,
Zeitschriftfür Soziologie und Soziale Welt). Er analysierte außerdem Lehrbücher
und Einführungstexte in die Soziologie, die nach 1970 erschienen, also nach¬
dem das Umweltthema im öffendichen Diskurs Karriere zu machen begann.
Hier kommt er zu folgenden Ergebnissen (für eine Auswertung der amerika¬
nischen Literatur, siehe die Angaben bei Diekmann/Jaeger (1996: 17)):
Biologische Probleme werden als für Soziologen nicht akzeptabel darge-
steUt;
— Der Körper wkd ignoriert;
— Die amerikanische environmentalsociology und die Soziobiologie werden igno¬
riert;
— Der Umweltbegriff ist eine Chiffre für das »Unbekannte« und soziologisch
»Irrelevante«.
Feldmann sieht folgende drei Gründe für diesen Zustand (vgl. auch Macnagh-
ten/Urry 1995: 203-4; Luhmann 1986: 12; Dunlap/Catton 1994; Renn 1996):
1. Die Erklärung von Sozialem durch Nicht-Soziales gut als verpönt;
2. Die Soziologie glaubt an Fortschritt und Naturbeherrschung;
3. Die Soziologie kämpft gegen reaktionäre Ideologien.
Mittierweüe hat sich die Lage etwas geändert, nicht zuletzt dadurch, daß der
diesjährige Soziologentag das Thema auf die Tagesordnung gesetzt hat und
ekie Sektion Ökologie und Soziologie gegründet wurde. Die Entwicklung der
letzten Jahre zeigt an, daß die nach-klassische Soziologie der Natur eine ver¬
haltene Rückkehr in folgenden soziologischen Ansätzen gestattet:
In der Kultursoziologie (Douglas/Wüdavsky 1993); in der Risikosoziologie
(Beck 1986; Halfmann/Japp 1990; Luhmann 1986; Perrow 1987); in der Re¬
zeption biologischer Ansätze (vor allem in Großbritannien, vgl. Benton 1991;
Dickens 1992 - dies erfolgt interessanterweise in Deutschland nicht); in der
Rezeption von Ansätzen aus der Geographie (siehe Giddens 1984: 355-372);
in der Humanökologie (Jaeger 1996) und in der Sozialanthropologie (Latour
1995).
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Welche der drei erwähnten Optionen werden in diesen Ansätzen verfolgt?
Zweifelsohne haben soziologistische und naturalistische Ansätze Konkurrenz
bekommen. Der Soziologismus wkd zwar weiterhin in Kultur- und Risikoso¬
ziologie gepflegt, während es in Großbritannien den Versuch gibt, das natura¬
listische Projekt (unter Bewahrung der pohtischen Korrektheit) neu zu lancie¬
ren. Zu beobachten ist aber auch eine Wiederkehr der Natur-GeseUschaft-
Dialektik, auf die ich abschüeßend eingehe.
3. Die Rückkehr der Natur
Greift man die eingangs gesteüte Frage auf, ob die Soziologie ihre Identität
einbüßt, wenn sie sich mit der natürlichen Umwelt befaßt, so fäüt die Antwort
ambivalent aus. Läßt man naturalistische Ansätze beiseite, so kann zwar ein
Gutteü der soziologischen Tradition bewahrt werden. Nimmt man aber die
Dialektik ernst (und revidiert den soziologistischen Ansatz), so erfordert dies
konzeptueüe Umsteüungen, von denen nicht abzusehen ist, welche Konse¬
quenzen sie haben werden. Dies soU abschheßend am Beispiel von Bruno La¬
tours Ansatz kurz angedeutet werden.
Latour eröffnet sein 1995 auf Deutsch erschienenes Buch Wir sind nie mo¬
dern gewesen mit einem Hinweis auf den Zusammenhang zwischen antarkti¬
schem Ozonloch, FCKW, Kühlschränken, Spraydosen und internationalen
Abkommen zum Schutz der Ozonschicht:
»Ein roter Faden verbindet die esoterische Wissenschaft mit den Niederungen der Politik, den
Himmel über der Antarktis mit kgendeiner Fabrik am Rande von Lyon, die globale Gefahr mit
der nächsten Wahl oder Aufsichtsratssitzung. Größenordnungen, zeitlicher Rahmen, Einsätze
und Akteure sind nicht vergleichbar, und doch sind sie hier in die gleiche Geschichte verwik-
kelt« (Latour 1995: 7).
Wenn die Soziologie sich zur Erforschung solch verschlungener Pfade aufma¬
chen will, braucht sie ein Instrumentarium, das der Aufgabe angemessen ist.
Was sie dafür bislang angeboten hat, war mager. Ob sie es durch die Entwick¬
lung ihrer klassischen Grundkategorien (Arbeit, Handlung, Kommunikation)
erreicht, ist fraghch. Die Soziologie wkd vom Import aus anderen For¬
schungsbereichen profitieren können und müssen, was sie, wk alle wissen es,
immer wieder getan hat. Dies ist mühsam und zweifelsohne mit der Furcht
verbunden, die disziplinare Identität, vor aüem aber die Definitionsmacht in
Bezug auf soziale Probleme zu verheren. Diese ist zwar ohnehin im Schwül-
Reiner Grundmann, Die soziologische Tradition und die natürliche Umwelt 543
den (Vannahme 1996), aber viele Fachvertreter halten es für wichtiger, diese
Definitionsmacht wieder zu erobern, als sich auf neues, unsicheres Gelände
zu wagen (vgl. Beck 1991). Zwei weitere, damit zusammenhängende Gründe
lassen Soziologen vor dieser Aufgabe zurückscheuen. Zum einen hat für viele
Soziologen Soziologie vorrangig mit der sozialen Frage (oder den sozialen Fra¬
gen) zu tun. Da zwischen der sozialen und der ökologischen Frage oft Düem-
mata entstehen, sieht man das neue Thema noch immer eher als Bedrohung.
Zum anderen teüen viele mit Downs (1972) die Einschätzung, Ökologie sei
ein Modethema, das in einem neuen Aufmerksamkeitszyklus wieder ver¬
schwinden wkd. Downs Voraussage wurde zwar Lügen gestraft, scheint aber
immer noch die heimliche Inspkationsqueüe darzusteüen, um Enthaltsamkeit
gegenüber ökologischen Fragesteüungen zu rechtfertigen, gerade in einer Si¬
tuation, da die Arbeitslosigkeit auf der Liste der dringendsten Probleme wie¬
der vor der Umwelt rangiert.
Welche Kursänderung würde sich für die Soziologie ergeben, schlösse sie
ökologische Fragen in ihren Untersuchungsgegenstand ein? Die drei Varian¬
ten in Abbüdung 1 sind durch unterschiedüche Grautöne dargesteUt. Der Na¬
turalismus sieht einen starken Einfluß der Natur auf die Geseüschaft, der So¬
ziologismus begreift beide — ohne Überlappung — als streng geschieden: die
Natur ist die Basis, der Hintergrund, die Voraussetzung, die Umwelt für Ge¬
seüschaft und es gibt keinen direkten Bezug zwischen ihnen. Davon unter¬
scheiden sich dialektische ModeUe in zweifacher Hinsicht. Zum einen gibt es
Austausch zwischen Natur und Geseüschaft, zum anderen kein Determinati¬
onsverhältnis mehr. Durch die bloße Umkehrung des naturalistischen Mo¬
dells bekäme man das, was gemeinhin als Soziaüjonstruktivismus bezeichnet
wkd (vgl. Berger/Luckmann 1969). Dieser ist der erste Schritt in Richtung ei¬
nes ModeUs der Beziehung Geseüschaft-Natur, ohne jedoch die Rückwirkun¬
gen der geseUschaftlichen Auswkkungen auf Natur in Betracht zu ziehen, in
Murphys (1995) Formuherung: »Sociology as if nature did not matter«. Gibt
man die soziale Determination auf, erhält man ein Hybridgebüde: die Geseü¬
schaft ist von natürüchen Elementen durchdrungen, die Natur durch geseU¬
schaftüche Tätigkeit umgeformt. Die Natur ist vergeseüschaftet, und die Ge¬
seUschaft entwickelt sich naturwüchsig. Hier könnte sich der Kreis von Latour
zu Marx schheßen. Latours Hybridgebüde sind wie bei Marx geronnene Ar¬
beit, vergegenständlichter Geist. Die Rückwkkungen dieser Gebüde auf ihre
Urheber, die ebenfalls Hybridcharakter haben, sind unvorhersehbar, für Marx
zwar nur eine historische Periode lang, bis zum Abtreten des Kapitalismus.
Für Latour, ernüchtert wie wk aUe, ist klar, daß die Hybriden noch lange unter
uns sein werden. Das Projekt der Moderne begänne für ihn erst durch ein
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sorgfältiges Scheiden, in einem Prozeß der Verlangsamung des technischen
Wandels.
Doch vor aüen Handlungsempfehlungen sieht sich die Geseüschaftswis-
senschaft mit der Frage konfrontiert, wie sie die AUgegenwärtigkeit der Hy¬
bridgebüde beschreiben kann. Latour plädiert dafür, sich den Tatsachen, d.h.
den Hybriden zu stehen und ihren Effekten Handlungsqualität zuzusprechen,
was für die meisten Soziologen eine Provokation darsteüt - doch vieUeicht ist
dies nur ein Selbstmißverständnis. Zumindest für Systemtheoretiker ist die At¬
tribution von Handlungen nicht für Menschen aus Fleisch und Blut reserviert
und auch manche Organisationssoziologen wissen, daß korporative Akteure
handeln können. Die harte Frage ist die der Zurechenbarkeit von Verantwor¬
tung (Teubner 1992). Was geschieht im Faü des Nichtgeüngens? Wer haftet
für Unfäüe? Solche Entscheidungen werden in der modernen Geseüschaft
vom Rechtssystem getroffen. Artefakte sind nicht schuldfähig, aber Richter
können sie verbieten. Über den Zugriff auf haftbare Personen gelingt — zeit-
üch und räumlich begrenzt — der Eingriffin Operationen technischer Systeme
bis hin zur Elimination von Stoffen, Produkten und Techniken. Folgte man
Latours Vorschlag, den Handlungsbegriff unbeschränkt auszuweiten, bekä¬
men wk ein paradoxes Resultat: wk würden zur Beschreibung von sozio-tech¬
nischen Prozessen der Naturtransformation den Handlungsbegriff ubiquitär
verwenden, während gleichzeitig ein Teü des Hybridganzen, nämüch das
Rechtssystem, eine spezifische Zurechnung von Verantwortung vornähme
(auf HersteUer oder Betreiber von Techniken). Es ist nur eine Ironie am Ran¬
de, daß Latour spätestens hier von der Differenzierungslogik eingeholt wkd.
Wichtiger scheint, daß das Rechtssystem durch diese rein reaktiven Zuschrei¬
bungen von Verantwortung maßlos überfordert ist (Winter 1987; Wolf 1987).
Auf der anderen Seite fehlen der Geseüschaft Mittel der Früherkennung öko¬
logischer Probleme, um präventive Maßnahmen ergreifen zu können. Diese
beiden Aussagen werden konstruktivistischen Soziologen nicht gefaüen, da
sie implizieren, daß es ökologische Probleme gibt, daß wk sie erkennen kön¬
nen, und daß die GeseUschaft Möghchkeiten entwickeln kann, sie zu bearbei¬
ten, manchmal sogar, sie zu beseitigen (vgl. Mayntz/Scharpf 1990).
Als Fazit kann hier festgehalten werden, daß sich im historischen Verlauf
eine immer stärkere Entmaterialisierung der soziologischen Grundbegriffe
voüzogen hat: von Arbeit über Handlung zu Kommunikation. Kommunika¬
tionstheorie als GeseUschaftstheorie ist der bislang konsequenteste Versuch,
das soziologistische Programm zu formulieren. Der Versuch Latours, das dia¬
lektische ModeU wiederzubeleben, geht nicht zurück zu Marxens Arbeitsbe¬
griff, sondern versucht die Problematik durch den Handlungsbegriff zu be-
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wältigen, mit aüen Unklarheiten, die sich dadurch ergeben, vor aüem für die
disziplinare Identität der Diszipün.
Ich sehe zwei genereüe Mögüchkeiten, die beginnende Debatte sinnvoU
weiterzuführen. Zum einen in einem Versuch, die Problematik für die Sozio¬
logie auf der Ebene ihrer zentralen Grundbegriffe anzugehen. Dafür wurde die
Kategorie des Risikos vorgeschlagen (Beck 1986; Bechmann 1991), doch ist
unklar, wie sie in einem konsistenten Theoriegebäude Platz findet (Renn 1996:
47-48).
Die zweite Mögüchkeit besteht darin, anhand von problemorientierten Frage-
steüungen das soziologische Potential auszuloten. Dabei könnte sich heraus-
steUen, wie schneU eine soziologistische Betrachtungsweise an ihre Grenzen
stößt. Wie der FaU der Reguüerung von ozonschichtschädigenden Emissio¬
nen zeigt, war die Schaffung wissenschaftlicher Tatsachen eng an den pohti¬
schen Entscheidungsprozeß gekoppelt. Wissenschaftler hatten in der Öffent-
hchkeit auf anthropogene Veränderungen der Erdatmosphäre aufmerksam
gemacht und waren an einem poütischen Prozeß beteiügt, der mittlerweüe zur
massiven Reduktion der Produktion und Emission schädhcher Substanzen
geführt hat. Abstrakt gesehen haben moderne GeseUschaften durch den Ein¬
satz von FCKW das Leben auf diesem Planeten (lange Zeit: unbewußt)
gefährdet, also biologische und, darüber vermittelt, soziale Systeme gleicher¬
maßen. Physikaüsche Substanzen und Prozesse, chemische Reaktionen, bio¬
logische Systeme, soziale Ursachen und Reaktionen sind also miteinander ge¬
koppelt. Dies steht besondere Anforderungen an geseUschaftliche Steuerung
und tritt bei jedem ökologischen Problem auf (Grundmann 1997). In beson¬
derem Maße gut dies für globale Umweltprobleme, wie die Zerstörung der
Ozonschicht, die Änderung des Klimas oder den Erhalt von Arten. Bislang
sind es vor aüem Naturwissenschaftler, die die Aufmerksamkeit für physi-
kahsch-biologisch-soziale Rückkopplungsschleifen geweckt haben und in ei¬
nigen Fällen sogar zur erfolgreichen Lösung beigetragen haben. Soziologen
wären schlecht beraten, diese FäUe als Anomaüe abzutan. Doch welche Ori¬
entierungsfunktion kann die Soziologie anbieten?
Lepenies wies darauf hin, daß Wissenschaftssoziologie, Wissenschaftsge¬
schichte und Wissenschaftstheorie die Roüe »sekundärer Orientierungsdiszi-
pünen« zukomme. Für ihn haben Erwerb und Verbreitung von Orientierungs¬
wissen angesichts riskanter Technologien und der Unfruchtbarkeit einer
alternativen Forschungsethik höchste Priorität: »Es geht um die Entwicklung
einer neuen Wissenschaftsmentahtät. Wk stehen vor einem Soziaüsationspro-
blem« (Lepenies 1989: 155). Als Aufgabe wkd die Zerstörung dreier Mythen
gesehen: der Selbststeuerung der Wissenschaft, der kumulativen Wissensver-
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mehrung und der »westhchen« Rationaütät. Doch bevor sich die real existie¬
rende Soziologie über globale Umweltprobleme auch nur zu verständigen be¬
gann (vgl. das Plädoyer von Mary Douglas auf dem Zürcher Soziologentag
1988), geben die Naturwissenschaftler die Route vor - und nicht immer in
Richtung einer Risikovermehrung (vgl. hingegen Becks vernichtendes Urteü
über die Wissenschaften, Beck 1986: 78; s. auch schon Müls 1961, 1963 und
Restivo 1988). Dort, wo die Sozialwissenschaften weniger verspätet reagieren,
fühlen sie sich angesichts naturwissenschaftlicher Erklärungen oft überfor¬
dert und reagieren entweder zynisch oder moraüstisch. Sie nehmen eine selek¬
tive Gewichtang von Erkenntnissen oder Interpretationen vor, um die eigene
(skeptische oder engagierte) Position zu begründen. Jenseits dieser wohlfeüen
Anpassung wissenschaftlicher Ergebnisse an das eigene Weltbüd könnten wis¬
senschaftssoziologische Analysen die strategischen und rhetorischen Prakti¬
ken der Wissenschaftler nachzeichnen, um die Selektion von Risiken, die
Maßstäbe ihrer Bewertung sowie den Prozeß der Produktion von Fakten und
Institutionen zu verstehen (Renn 1996). Die Alternative zur relativistisch¬
zynischen und zur moralisch-betroffenen Reaktion läge in einer (wissen-
schafts-) soziologischen Analyse der naturwissenschaftlichen Diskurse, wo¬
durch eine klare VorsteUung der involvierten Interessen und Ideen zentraler
Akteure solcher Kontroversen geschaffen wkd. Voraussetzung ist aUerdings,
sich mit der Sachdimension zu befassen. Der Vorsprung der Naturwissen¬
schaftler gegenüber den Sozialwissenschafdern beruht oftmals nicht darauf,
daß sie (im Gegensatz zu uns) »harte« Fakten und Beweise, sondern daß sie
ein öffentlichesframing schaffen, in dem »weiche« wissenschaftliche Ergebnis¬
se mit poütischen Zielen verknüpft werden, meßbare Umweltveränderungen
mit ihren sozialen Ursachen und Folgen. WoUen wk in der Lage sein, Orien¬
tierungswissen anzubieten, so müssen wk uns umgekehrt mit der Sachdimen¬
sion vertraut machen. Umweltforschung ist ein interdisziplinäres Projekt, in
das zwar zunächst jeder das einbringt, was die eigene Diszipün zu bieten hat.
Bleibt man aber dabei stehen, trägt man weder zur Problemlösung, noch zum
Ansehen der Diszipün bei.
Anmerkungen
1 Dies hat auch dazu geführt, daß biologische Ansätze einen schweren Stand in den
Sozialwissenschaften haben, zumindest in Deutschland (man erinnere sich nur an
den »Biologismus-Vorwurf« gegenüber Luhmanns Maturana-Rezeption).
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2 Weber sagt zwar, daß es eine wissenschaftliche Frage sei, ob rassisch-biologische
Faktoren eine Roüe spielen bei der geseUschaftlichen Entwicklung, jedenfaUs bis¬
lang keine Daten verfügbar seien, die eine solche rassisch-biologische Erklärung
bewiesen. Im Grunde genommen lehnt er aber solche Erklärungen aus professi-
onspoütischen und aügemein poütischen Gründen ab. Auch sind seine theoreti¬
schen Grundkonzepte bewußt so geschneidert, daß keinerlei Platz für Biologismen
bleibt. Turner und Factor (1994) argumentieren, daß in Webers Typologie des Han¬
delns das intentionale, sinnhafte Handeln nur eine verschwindend kleine Klasse
von empkischen FäUen abdeckt. Konzepte wie »Sitten« und »Tradition« büeben für
ihn außerhalb des soziologischen Horizonts, da ihr Wkken auf rein biologischen
Mechanismen beruht (Innovatoren oder Abweichler bekommen Mißbilligung zu
spüren, die wie ein organisches Leiden wkkt).
3 Anders als Tönnies führt Durkheim die unterschiedüche soziale Steüung der Frau
nicht auf biologische Ursachen zurück. Er weist daraufhin, »daß es GeseUschaften
gibt, in denen die Beschäftigungen der beiden Geschlechter nachweisüch die glei¬
chen sind« (Durkheim 1988: 324) - trotz der natürüchen Unterschiede zwischen
Mann und Frau.
4 Siehe meine Auseinandersetzung mit Benton, vgl. Benton (1989, 1992); Grund¬
mann (1991b).
5 Jetzt, wo sich der Staub legt, der durch den Zusammenbruch des Kommunismus
aufgewkbelt wurde, ist es vieUeicht an der Zeit, sich um ein sachüches Verhältnis
zur Marxschen Theorie zu bemühen, jenseits der unkritischen Marxophüie der
70er und der ebenso unkritischen Marxophobie der 80er und beginnenden 90er
Jahre. In der letzten Periode beobachtet Geras (1990) eine durch die Texte nicht zu
rechtfertigende »Extradistanz« zu Marx bei Autoren, die sich mit ihm beschäftigen.
Typisch für ein Ausblenden der Marxschen Natur-Gesellschaftsdialektik ist Mur¬
phy (1995), der eine Natur-GeseUschaftsdialektik fordert, ohne Marx zu erwähnen.
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